称賛・注意フィードバックによるドライバの運転行動の変容の持続性に関する研究 by 森林 俊貴 & Toshiki Moribayashi
  
修 士 論 文 の 和 文 要 旨 
 
研究科・専攻 大学院情報システム学研究科 社会知能情報学専攻 博士前期課程 
氏    名 森林 俊貴 学籍番号 １４５１０３３ 
論 文 題 目  
称賛・注意フィードバックによるドライバの運転行動の変容の持続性
に関する研究 









本研究では，称賛・注意 FB 効果の持続性，および繰り返し称賛・注意 FB を与えた場
合の効果を検証する．前者は称賛・注意 FB を受けたことによって運転行動の改善が見ら
れたのち，その運転行動がどれほど持続するかを検証することを意味し，後者は，繰り返
し FB を与えたことによって 1 回の FB と比べて変化量が大きくなるか，効果の持続性
に変化が見られるか検証することを意味する． 
＜実験方法＞ 
ドライビングシミュレータ(DS)を用いた 2 種類の被験者実験より，1 週間における称
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 そこで本研究では，称賛・注意 FB を与えた後 1 週間のドライバの運転行動の計測・
解析を行い，FB 効果の持続性について検証する．また別実験として，1 週間に 1 度の






























































































































図 1. Ebbinghaus の忘却曲線 
 













らうという実験を行っている．あるグループは 2 回続けて，もう一方のグループは 1 回




























 本実験では，2 つの実験を行い，それぞれの実験を実験 1，実験 2 とするが，それぞ
れの目的は以下の通りである． 
 
○実験 1 の目的 
 (1)称賛・注意フィードバック効果の持続性の検証 
 








が見られるのかどうかを検証する．今回は，1 週間ごとに計 4 回，称賛・注意フィード
バックを被験者に与える． 






 前述した 2.2.2.を踏まえ，称賛獲得欲求・拒否回避欲求 [9]の 2 つの欲求タイプの強
さによってドライバの性格を大別する．表 3-1 に質問項目を示す．質問は「1. 当てはま
らない」から「5.当てはまる」の 5 件法で評定する． 
 以下，賞賛獲得欲求の強さを Mp，拒否回避欲求の強さを Mrとする．Mpの値が 29 以
上か 28 以下か，Mrの値が 31 以上か 30 以下かで欲求タイプを 4 つに設定する．ここ










表 3-1 称賛獲得欲求・拒否回避欲求尺度の質問項目 






























































































このシミュレータの外観を図 3-1，システム構成を図 3-2 に示す． 
 
 
図 3-1 ドライビングシミュレータ外観 
 
 



































 また走行中のイベント配置を表 3-4 に示す．実験 1 ではパターン 1～5 を，実験 2 で








表 3-4 走行パターンとイベント発生順 
走行パターン イベント課題発生順 
1 b, n, b, C5, b, b, C2, Y2, n, b, b, n, b, C4, Y5, b, C3, b, n, Y4, b, C1, Y1, n, Y3, 
2 b, C1, Y1, n, Y3, b, C3, b, n, Y4, b, n, b, C5, b, b, n, b, C4, Y5, b, C2, Y2, n, b, 
3 b, C3, b, n, Y4, b, n, b, C5, b, b, C2, Y2, n, b, b, C1, Y1, n, Y3, b, n, b, C4, Y5, 
4 b, n, b, C4, Y5, b, C1, Y1, n, Y3, b, C3, b, n, Y4, b, C2, Y2, n, b, b, n, b, C5, b, 
5 b, C2, Y2, n, b, b, n, b, C4, Y5, b, C1, Y1, n, Y3, b, n, b, C5, b, b, C3, b, n, Y4, 
6 b, n, b, C10, b, b, C7, Y4, n, b, b, n, b, C9, Y1, b, C8, b, n, Y2, b, C6, Y5, n, Y3, 
7 b, C6, Y5, n, Y3, b, C8, b, n, Y2, b, n, b, C10, b, b, n, b, C9, Y1, b, C7, Y4, n, b, 
8 b, C8, b, n, Y2, b, n, b, C10, b, b, C7, Y4, n, b, b, C6, Y5, n, Y3, b, n, b, C9, Y1, 
9 b, n, b, C9, Y1, b, C6, Y5, n, Y3, b, C8, b, n, Y2, b, C7, Y4, n, b, b, n, b, C10, b, 





































4. 実験 1 – 称賛・注意フィードバックの持続性の調査 
 この実験は，3.1.で示した(1) 称賛・注意フィードバック効果の持続性の検証を目的




の減衰は，2.3.2 で示したように，覚えた直後～1 日後に最も大きく，1 週間後以降はほ
とんど変動しないことから，1 週間の変動を見ることで，それ以降の傾向も予想できる











 実験 1 の手順を表 4-1 に示す． 




れぞれ実施する．総実験時間は，一人当たり計 2 時間である． 
3.5.で述べた通り，今回は 1 走行中のイベント発生パターンを 5 つ用意し，同じパタ
ーンが連続しないように，極力走行パターンが重複しないように配慮した． 








表 4-1 実験 1 手順 
初日     
フィードバックなし フィードバックあり フィードバックなし 
    
       
1日後 2日後 3日後 4日後 5日後 6日後 7日後 






 ここでは本実験 1 の仮説を示す．この実験では，初日に事後フィードバック無しの走
行，事後フィードバック使用時の走行，事後フィードバック使用直後の走行と 3 走行を


































   (1)と同様に，事後フィードバック使用時，および使用直後は，最大加速度が小さ
くなると考えられる．また(2)と同様に，時間経過とともに最大加速度が初日のフィー
ドバック使用前の値に戻るような変動を見せると考えられる． 




前述した 5 つの評価指標を，被験者毎に分析する．なお被験者はそれぞれ ID（#1～#8）
で表記する． 
1)イベント課題停止回数 





図 4-1 イベント停止回数(全体) 
(a)横断歩道イベント 





初日 1 回目から 3 回目の間に，6 名の停止回数が増加した(+4：#1,#3, +3：#2, +2：


















図 4-3 停止時の最大減速度の変化率の推移(初日) 
(a)横断歩道イベント 
初日 1 回目から 3 回目の間に，10%以上減少したのが 2 名(#3，#4)であった． 
(b)黄色信号イベント 













図 4-4 停止時の最大減速度の変化率の推移(1) 
(a)横断歩道イベント 
 #3 は，その後の運転で増加する傾向が見られなかった．#4 は，3 日後まで元に戻る
ような動きが見られたが，3 日後から 7 日後に間に，フィードバック直後の値にまで戻
った． 
(b)黄色信号イベント 










図 4-5 停止時の最大減速度の変化率の推移(2) 
(a)横断歩道イベント 
 6 名中 4 名(#1,#2,#5,#6)は，その後の運転でもフィードバック前より±10%を超える








 最後に，初日 1 回目の走行で黄色信号を全て通過した被験者の，フィードバック直後
変化率の推移を図 4-6 に示す． 
 
図 4-6 停止時の最大減速度の変化率の推移(3) 
 


























図 4-8 アクセルオフ時のイベント発生地点までの距離の変化率の推移(初日) 
 
(a)横断歩道イベント 
初日 1 回目から 3 回目の間に，10%以上増加したのが 3 名(#2,#3,#5)，10%以上減少
したのが 2 名(#6,#7)であった．  
(b)黄色信号イベント 














ドバックを与えた直後の状態を維持した．#3 は，初日 1 回目の走行時のようなペダル
操作がなくなり，3 日後までフィードバック距離が増加し続けたが，3 日後～7 日後の
間に 30%減少した．それでもフィードバック直後の値を下回らなかった．また，#5 は，





#2 は，2 日後までは増加し続けたが，その後は減少し，7 日後の値は，フィードバック
直後とほぼ同水準となった．#7 は，日毎の変動が大きいが，減少傾向が見られた．しか
し，初日 1 回目の値を下回ることはなかった． 
 












 初日に 10%以上の変化が見られなかった被験者 3 名の内，#4,#7 の 2 名は，1 週間
の間に変化は見られなかった．また#1 は，1 日後に 20%の増加が見られ，その後はほ
ぼ横ばいとなった．  
(b)黄色信号イベント 
 #4 は，初日に 10%の増加は見られず，以降は，フィードバック前(初日 1 回目)より
10%大きい状態を維持した．#5 は，3 日後までは，変動が大きいものの，上昇傾向が
見られた．しかし，3 日後～7 日後の間に大きく減少し，結果フィードバック前よりも




 初日に 10%以上の減少が見られた被験者の変化率の推移を図 4-11 に示す． 
 
(a) 横断歩道イベント 
図 4-11 アクセルオフ時のイベント発生地点までの距離の変化率の推移 
 
(a) 横断歩道イベント 
 初日に 10%以上の減少が見られた 2 名(#6,#7)のうち，#6 は初日～3 日後は増加傾向
にあるが 3 日後～7 日後の間に 10%以上の減少が見られ，全体的にフィードバック前







初日 1 回目の走行で黄色信号を全て通過した被験者の，初日 3 回目以降(フィードバ
ック直後)の変化率の推移を図 4-12 に示す．  
 
(b)黄色信号イベント 
図 4-12 アクセルオフ時のイベント発生地点までの距離の変化率の推移(3) 
 
(b)黄色信号イベント 

























図 4-14 ブレーキオン距離の変化率の推移(初日) 
 
(a)横断歩道イベント 
初日 1 回目から 3 回目の間に，10%以上増加したのが 1 名(#5)，10%以上減少したの
が 3 名(#1,#3,#6)であった．  
(b)黄色信号イベント 










図 4-15 ブレーキオン距離の変化率の推移 
 
(a)横断歩道イベント 
 #5 は， 3 日後まではフィードバック直後の状態を維持したが，3 日後から 7 日後の












図 4-16 ブレーキオン距離の変化率の推移(2) 
 
(a) 横断歩道イベント 
 #2 は実験全体を通してほぼ横ばいとなった．#4 は 1 日後にフィードバック前より
10%以上増加し，その後も 10%前後を維持した．また#7 は，フィードバックを与えて







初日に 10%以上の増加が見られなかった被験者 5 名のうち，#8 に一時的な 10%の
減少が見られたものの，#6 と#8 の 2 名に大きな変動は見られなかった．また他 3 名
(#2,#4,#5)は，3 日後まで増加傾向が見られたが，そのうち#5 は 3 日後～7 日後で大き
く減少し，フィードバック前とほぼ同水準となった． 
 
初日に 10%以上の減少が見られた被験者の変化率の推移を，図 4-17 に示す． 
 
(a) 横断歩道イベント 
図 4-17 ブレーキオン距離の変化率の推移(3) 
 
(a) 横断歩道イベント 
フィードバックを与えたことで減少した 3 名全員が，初日～3 日後の間に増加傾向
が見られたが，フィードバック前より 10%以上増加することはなかった．また，3 日
後～7 日後の間に 10%以上減少したのは#3 のみであった． 
 
初日 1 回目の走行で黄色信号を全て通過した被験者の，初日 3 回目以降(フィードバ
ック直後)の変化率の推移を図 4-18 に示す． 
 
(b)黄色信号イベント 
#1 は，初日 3 回目～1 日後の間に 10%以上の増加が見られたが，その後 3 日後まで
減少傾向が見られた．しかし，3 日後～7 日後の間に再び 10%以上の増加が見られ



























図 4-20 再加速時の最大加速度の変化率の推移(初日) 
 
(a)横断歩道イベント 
初日 1 回目から 3 回目の間に，10%以上小さくなったのが 5 名
(#1,#3,#4,#5,#8)，10%以上大きくなったのが 2 名(#3,#7)であった．  
(b)黄色信号イベント 
 初日 1 回目から 3 回目の間に，10%以上小さくなったのが 4 名
(#2,#4,#6,#8)であった．   
37 
 





図 4-21 再加速時の最大加速度の変化率の推移(1) 
 
(a)横断歩道イベント 
 減少した被験者 5 名の内，#5 と#6 の 2 名の加速度が断続的に増加していき，フィー















図 4-22 再加速時の最大加速度の変化率の推移(2) 
 
(a)横断歩道イベント 
#4 は初日～3 日後の間，フィードバック前の±10%前後で変動していたが，3 日後～





#5 は 1 週間の間に増加傾向が見られた．一方#7 は，初日～3 日後までは減少傾向だ
ったが，3 日後～7 日後の間に 10%以上の増加が見られた． 
 
初日に 10%以上の増加が見られた被験者の変化率の推移を，図 4-23 に示す． 
 
(a) 横断歩道イベント 
図 4-23 再加速時の最大加速度の変化率の推移(3) 
 
(a) 横断歩道イベント 
 #2，#7 両方，初日～3 日後の間に減少傾向が見られ，3 日後～7 日後の間に 10%以上
の変動は見られなかった．最終的に#7 はフィードバック前より 20%程度減少したが，
#2 は 40%程度増加した． 
 
 初日 1 回目の走行で黄色信号を全て通過した被験者の，初日 3 回目以降(フィード






















 フィードバックを与えたことによって，6 名の停止回数が増加し，うち 4 名が全ての
信号イベントで停止し，その後停止回数が減少しなかったことから，停止回数において，
フィードバックの効果が持続することが示唆される．一方，フィードバックを与えてか






 横断歩道イベントにおける最大減速度の結果表を表 4-2 に示す． 
表 4-2 横断歩道イベントにおける最大減速度の結果表 
 
 

































が 1 名，初日～3 日後に増加傾向，3 日後～7 日後に減少傾向が見られた被験者が 1 名
であった．このことから，最大減速度において，フィードバックによって改善された運
転が持続せず，減衰するという説は支持しにくい．一方，初日に変化が見られなかった








黄色信号イベントにおける最大減速度の結果表を表 4-2 に示す． 






















































10%を超える変動が見られなかった被験者が 4 名おり，残り 1 名も一時的な 10%の増







横断歩道イベントにおけるアクセルオフ距離の結果表を表 4-4 に示す． 
表 4-4 横断歩道イベントにおけるアクセルオフ距離の結果表 
 
 初日にアクセルオフ距離が 10%以上増加した 3 名のうち，フィードバック直後～3 日
目の間，1 名は増加傾向にあり，2 名はほぼ横ばいとなった．しかし，3 日後から 7 日
































































黄色信号イベントにおけるアクセルオフ距離の結果表を表 4-5 に示す． 
表 4-5 黄色信号イベントにおけるアクセルオフ距離の結果表 
 
 































































横断歩道イベントにおけるブレーキオン距離の結果表を表 4-6 に示す． 
表 4-6 横断歩道イベントにおけるブレーキオン距離の結果表 
 
 
 初日 3 日目(フィードバックを受けた直後)にブレーキオン距離が上昇した被験者 1 名
は，3日後まではその状態を維持していたものの，7日後に 10%以上の減少が見られた．
これより，フィードバックによって引き起こされた安全運転行動に対する効果の持続と
運転頻度の関係が示唆される．また，初日 1 回目～3 回目の間に 10%以上の変化が見ら
れなかった 4 名のうち，2 名は大きな変化はみられなかった．ただし，うち 1 名はフィ


























































黄色信号イベントにおけるブレーキオン距離の結果表を表 4-7 に示す． 
表 4-7 黄色信号イベントにおけるブレーキオン距離の結果表 
 
 
 初日 3 日目(フィードバックを受けた直後)にブレーキオン距離が上昇した被験者 1 名
は，その後も 10%以上の変化は起きなかった．これより，ブレーキオン距離において，
フィードバックによる運転行動の変化の持続性が存在することが示唆される．また初日
に変化が見られなかった被験者 5 名のうち，初日～3 日後の間に増加傾向が見られた被
験者が 3 人おり，うち 1 名が 3 日後から 7 日後の間で，10%以上の減少が見られた．




























































横断歩道イベントにおける最大加速度の結果表を表 4-8 に示す． 
表 4-8 黄色信号イベントにおけるブレーキオン距離の結果表 
 
 
 初日 3 回目に 10%以上減少した被験者 5 名のうち 3 名が，3 日後までで増加傾向が
見られ，3 日後～7 日後でも 2 名が増加し，フィードバック前と同じ値にまで戻った．

























































横断歩道イベントにおける最大加速度の結果表を表 4-9 に示す． 
表 4-9 黄色信号イベントにおけるブレーキオン距離の結果表 
 
 
 初日 3 回目(フィードバックを受けた直後)に最大加速度が 10%以上減少した被験者 4
名のうち，その後の運転で増加傾向が見られなかった被験者は 1 名のみであった．また
初日に変化がなかった 2 名においても，期間中増加傾向が続いたのが 1 名，初日～3 日
後まで減少傾向にあったが，3 日後～7 日後の間に増加したのが 1 名となり，初日に全
















































































5. 実験 2 – 長期的フィードバックの効果の調査 
5.1. 実験目的 












 実験 2 の手順を表 5-1 に示す． 
赤く塗りつぶされた箇所が，被験者が走行する日であり，計 8 日，総実験時間は 4 時
間となる． 
 今回の実験では，計 13 回の走行を行う．初日は 2 回目の走行のみ，称賛・注意フィ
ードバックを使用し，それ以外はフィードバックを使用しない．その後 7 日ごとに，フ
ィードバックシステムなしの走行と，フィードバックシステムありの走行を，この順番
で 3回行う．初日の走行から 21 日後(フィードバックありの走行を 4 回繰り返した後)，




3.5.で述べた通り，今回は 1 走行中のイベント発生パターンを 10 用意し，同じパタ
ーンが連続しないように，極力走行パターンが重複しないように配慮を行った． 
また，今回の被験者 7 名の欲求タイプは，防衛的悲観性型が 2 名，拒否回避欲求型が 4







表 5-1 実験 2 手順 




            
7日後 8日後 9日後 10日後 11日後 12日後 13日後 
FBなし 
FBあり 
            
14日後 15日後 16日後 17日後 18日後 19日後 20日後 
FBなし 
FBあり 
            
21日後 22日後 23日後 24日後 25日後 26日後 27日後 
FBなし 
FBあり 
FBなし FBなし FBなし 
      
28日後             
FBなし 


















































前述した 5 つの評価指標を，被験者毎に分析する．なお被験者はそれぞれ ID（#1～#7）
で表記する． 
1) イベント課題停止回数 





図 5-1 イベント停止回数 
 
(a)横断歩道イベント 






初日 1回目から 3回目の間に，5名の停止回数が増加した(+5:#5, +4:#6,#7, +1:#1,#4)．
















図 5-3 最大減速度の変化率の推移(初日) 
 
(a)横断歩道イベント 
初日に 10%以上減少した被験者は 2 人(#1,#2)，10%以上増加した被験者は 1 人(#7)
となった． 
(b)黄色信号イベント 









図 5-4 最大減速度の変化率の推移(1) 
 
(a)横断歩道イベント 



















図 5-5 最大減速度の変化率の推移(2) 
 
(a)横断歩道イベント 
#3 は実験中 10%以上の変化が見られなかった．#4 は何度かフィードバック前より
10%程度小さくなることはあったが，ほぼ横ばいであった．#5，#6 は 2 回目のフィー
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ドバック時(7 日後)に 20%程度の減少が見られたが，その後 21 日後までは増加傾向と
なり，フィードバック前とほぼ同じ状態まで戻ったものの，4 回目のフィードバックで
10%程度の減少が見られた．21 日後以降，#5 は増加の傾向は見られなかったが，#6 は
またフィードバック前とほぼ同じ状態に戻った． 
(b)黄色信号イベント 
 #1 は，21 日後まで横ばいであったが，21 日後以降は減少傾向となり，28 日後には
フィードバック前より 20%以上減少した．#2，#3，#4 は実験中 10%以上の変化が見









図 5-6 最大減速度の変化率の推移(3) 
 
(a) 横断歩道イベント 
 初回のフィードバックを受けた直後に 10%以上増加したが，21 日後まででフィード
バック前とほぼ同じ状態まで戻り，4 回目のフィードバックで 10%以上の減少が見ら







 初日 1 回目の走行で黄色信号を全て通過した被験者の，初日 3 回目 (フィードバッ
ク直後)を基準にした変化率の推移を図 5-7 に示す． 
 
(b)黄色信号イベント 
図 5-7 最大減速度の変化率の推移(3) 
 
(b)黄色信号イベント 

























られた被験者が 1 名(#3)であった． 
(b)黄色信号イベント 
 初日の走行で，10%以上の増加が見られた被験者が 2 名(#1,#4)，10%以上の減少が見










図 5-10 アクセルオフ距離の変化率の推移(1) 
 
(a)横断歩道イベント 
#4 は 21 日後まで不規則な増減が見られ 21 日後は増加傾向が見られた．また#7 は
21 日までの間に増加傾向が見られ，特に 7 日後～14 日後の間に 20%程度の増加がみら
れた．21 日後以降は 10%以上の増減が連続したが，減少傾向は見られなかった． 
(b)黄色信号イベント 
 #1 は 21 日後までほぼ横ばいであったが，2 回目のフィードバック(7 日後)以降，フ
ィードバック前(初日 1 回目)を下回ることはなかった．また，21 日後～24 日後では増
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図 5-11 アクセルオフ距離の変化率の推移(2) 
 
(a)横断歩道イベント 
#5 を除く 3 名(#1,#2,#6)は，一時的にフィードバック前より 10%以上の増減が見ら
れたが，初日～21 日後までほぼ横ばいであり，21 日後以降は#1 と#6 に増加傾向が見
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られた．#5 は初日～21 日後まで増加傾向が見られ，21 日後以降は横ばいであった． 
(b)黄色信号イベント 
 #2 は初日～21 日後まで増加傾向が見られたが，21 日後～24 日後に減少傾向となっ
た．#６は初日～21 日後までは横ばいであったが，21 日後以降に増加傾向となり，28
日後にはフィードバック前より 50%増加となった．#7 は，3 回目のフィードバック時




初日に 10%以上減少した被験者のアクセルオフ距離の変化率の推移を図 5-12 に示
す． 
(a)横断歩道イベント 
 #3 は初日のフィードバック以降，フィードバック前の 20%減の状態を維持し，そこ
から変化する傾向は見られなかった． 
(b)黄色信号イベント 









図 5-12 アクセルオフ距離の変化率の推移(2) 
 
 初日 1 回目の走行で黄色信号を全て通過した被験者の，初日 3 回目 (フィードバッ
ク直後)を基準にしたアクセルオフ距離の変化率の推移を図 5-13 に示す． 
 
(b)黄色信号イベント 
図 5-13 アクセルオフ距離の変化率の推移(3) 
 
(b)黄色信号イベント 
 #5 は，2 回目のフィードバックを受けた時に 250%以上というほかの被験者と比べ
て極端な増加を示したが，7 日後～21 日後の間に約 70%ずつという極端な減少が見ら

























が見られたのが 1 名(#3)であったが，  
(b)黄色信号イベント 
初日の走行で，10%以上の増加が見られた被験者が 3 名(#1,#4,#7)，10%以上の減少









図 5-16 ブレーキオン距離の変化率の推移(1) 
 
(a)横断歩道イベント 
#1 は初回のフィードバックを受けた 1 週間後に 20%以上減少し，フィードバック前
の値を 10%以上下回ったが，2 回目のフィードバックで再び 20%以上増加した．しか
し 3 回目のフィードバックは効果がなく 21 日後まで減少傾向となった．21 日以降は増





起きた．#4 は 2 回目のフィードバックまで増加傾向だったが，その後 21 日後まで減少
傾向となり，21 日後にはフィードバック前より 10%小さい値となった．この変動は，
横断歩道イベントでのアクセルオフ距離でも同様の形として確認できた．その後 21 日
後～24 日後で断続的な増加が見られ，この間に 40%程度増加した． 
(b)黄色信号イベント 
 #1 は初日のフィードバックを受けてから 1 週間で 20%以上減少し，フィードバック
前の値を 10%以上下回ったものの 2 回目のフィードバックで 20%程度増加しフィード
バック前とほぼ同水準まで戻った．その後 21 日後まではほぼ横ばいであった．また
21 日以降は増加傾向が見られ，28 日後にはフィードバック前より 25%程度増となっ























はほぼ横ばいであったが，21 日後～24 日後で 30%程度まで増加し続けた．しかし，24
日後～28 日後で 10%以上の減少となった． 
(b)黄色信号イベント 
 #2 は 2 回目のフィードバック(7 日後)以降増加傾向であったが，21 日後以降は減少

















図 5-18 ブレーキオン距離の変化率の推移(3) 
 
(a)横断歩道イベント 








 初日 1 回目の走行で黄色信号を全て通過した被験者の，初日 3 回目 (フィードバック
直後)を基準にしたアクセルオフ距離の変化率の推移を図 5-19 に示す． 
 
(b)黄色信号イベント 
図 5-19 ブレーキオン距離の変化率の推移(3) 
 
(b)黄色信号イベント 

























が見られた被験者が 1 名(#1)であった． 
(b)黄色信号イベント 
初日の走行で，10%以上の減少が見られた被験者が 3 名(#1,#3,#4)，10%以上の増加
が見られた被験者が 1 名(#7)であった．  
75 
 





図 5-22 最大加速度の変化率の推移(1) 
 
(a)横断歩道イベント 
#2 は初日～21 日後まで増加傾向が見られ，21 日後にはフィードバック前とほぼ同
じとなった．21 日後からは変動が大きいが，増加や減少の傾向は見られなかった．#3
は 21 日後まで徐々に減少していき，4 回目のフィードバック時(21 日後)にはフィード







が開くとフィードバック前よりも加速度が増加していた．しかし 3 回目，4 回目のフィ
ードバックを受けたときにフィードバック前とほぼ同水準まで戻っていた．21 日後～
24 日後では減少傾向が見られ，28 日後にはフィードバック前より 20%小さい値となっ
ていた．#3 は 3 回目のフィードバックを受けたときに元に戻る動きが顕著に見られた
ものの，それ以外は初回にフィードバックを受けたときと同じ状態を維持していた．し
かし 21 日後以降は上昇傾向となり，元に戻っていくような動きが見られたが，28 日後
でもフィードバック前より 20%小さい値となっていた．#4 は#3 と同様，3 回目のフィ
ードバックを受けたときに元に戻る動きが顕著に見られたものの，それ以外は初回にフ
ィードバックを受けたときと同じ状態を維持していた．しかし 21 日後～24 日後に増加
傾向が見られ，最後のフィードバックを受けた翌日(22 日後)にフィードバック前と同じ
水準に戻り，24 日後にはフィードバック前よりも加速度が増加した．そして 24 日後～
28 日後の間に減少し，ふたたびフィードバック前と同じ水準に戻った． 
 







図 5-23 最大加速度の変化率の推移(2) 
 
(a)横断歩道イベント 
#4 は初日～7 日後の間に 30%程度の減少が見られ，21 日後まで横ばいであった．21
日後以降は増加傾向となり，フィードバック前よりも加速度が増加した．#5 は変動が
大きいものの，初日～21 日後までに増加や減少の傾向は見られなかった．21～24 日後
の間は減少傾向が見られたが，24～28 日後の間で 10%程度増加した． 
(b)黄色信号イベント 
 #2 は 7 日後に加速度の増加が見られたが翌週には戻り，～21 日後までに増加する










図 5-24 最大加速度の変化率の推移(3) 
 
(a)横断歩道イベント 
 #1 は 21 日後まで増加傾向にあり，最大でフィードバック前より 130%増となった．
21 日後以降は減少傾向となり，最終的にフィードバック前より 20%増となった． 
(b)黄色信号イベント 
#7 は初日に 40%程度の増加が見られたものの，21 日後までは減少傾向が見られた．




初日 1 回目の走行で黄色信号を全て通過した被験者の，初日 3 回目 (フィードバック
直後)を基準にした最大加速度の変化率の推移を図 5-25 に示す． 
 
(b)黄色信号イベント 
図 5-25 最大加速度の変化率の推移(4) 
 
(b)黄色信号イベント 
 21 日後までは変動が大きいものの，フィードバック前より 10%以上大きくなること


















止回数が-2 となった被験者が 1 名いた．しかし，フィードバックを与えるとまた停止
回数が増加し，翌週(21 日後 1 回目)は-1 と停止回数が減少しにくくなった．これより，
複数回のフィードバックによって停止回数が減少しにくくなるという説は支持される．





 初日に 10%以上の減少が見られた被験者 2 名において，週に 1 回のフィードバック
を与えている間(初日～21 日後)，1 名は徐々に運転行動が改善されるような変動が見ら




21 日後からの変化について表 5-2 を見ると，2 名とも 10%以上の増加を見せなかった．












 初日に 10%以上の減少が見られた被験者 1 名において，週に 1 回のフィードバック
を与えている間(初日～21 日後)，想定された変動は見られなかった．フィードバックを
受けたときの変動を見ると，初回と 4 回目は減少したものの，2 回目と 3 回目は増加し
ていた．これより，フィードバックを与えるたびに運転行動が改善されるという仮説は
棄却される．一方 21 日後以降の変動について表 5-3 を見ると，21 日後～24 日後(最後
のフィードバックを受けてから 3 日後まで)の間に減少傾向が見られ，その後は横ばい
であった．実験 1 で初日に 10%以上減少した被験者 1 名は，フィードバックを受けて
から 3 日後までで増加傾向が見られていた．これより，繰り返しフィードバックによっ
て，効果の減衰が発生しにくくなることが示唆された． 




















































 初日に 10%以上の減少が見られた被験者 2 名において，週に 1 回のフィードバック
を与えている間(初日～21 日後)，1 名は改善されていく変動が見られたが，もう 1 名は
不規則な変動となった．また前者は初回以降のフィードバックを受けたときに増加や減
少はみられなかったが，後者は 3 回目のフィードバックを受けたとき(14 日後)にアク
セルオフ距離の減少が見られ，それ以外のフィードバックを受けたときは増加していた．
これより，フィードバックを与えるたびに運転行動が改善されるという仮説は棄却され
る．一方 21 日後以降の変動について表 5-4 を見ると，1 名は 21 日後～28 日後(最後に
フィードバックを受けてから 7 日後まで)で増加傾向が，もう 1 名は変動が大きいもの






















































 初日に 10%以上の減少が見られた被験者 2 名において，週に 1 回のフィードバック
を与えている間(初日～21 日後)，2 名とも徐々に改善されていくような変動にはならな
かった．また 1 名は初回のフィードバック以降，もう 1 名は 2 回目のフィードバック
以降，フィードバックを受けるたびにアクセルオフ距離の減少が見られた．これより，
フィードバックを与えるたびに運転行動が改善されるという仮説は棄却される．一方
21日後以降の変動について表 5-5を見ると， 1名は 21日後～28日後まで増加傾向が，
もう 1 名は 21 日後～24 日後で増加傾向が見られ，24 日後～28 日後に減少した．実験
1 では初日に 10%以上増加した被験者 2 名のうち，2 名ともフィードバックを受けてか
























































 初日に 10%以上の減少が見られた被験者 3 名において，週に 1 回のフィードバック
を与えている間(初日～21 日後)，運転行動が良くなっていくような変動は見られなかっ
た．また 2 回目のフィードバックまでは 3 名ともブレーキオン距離が増加したが，3 回
目は 3 名とも減少していた．これより，フィードバックを与えるたびに運転行動が改善
されるという仮説は棄却される．一方 21 日後の変動について表 5-6 を見ると，21 日後
～28 日後の間に大きな変動が見られなかったのが 1 名，21 日後～24 日後の間に増加
したのが 2 名で，2 名のうち 24 日後以降に増加したのが 1 名，減少したのが 1 名であ
った．実験 1 では初日に 10%以上増加した被験者 1 名を見ると，フィードバックを受






















































 初日に 10%以上の減少が見られた被験者 3 名において，週に 1 回のフィードバック
を与えている間(初日～21 日後)，わずかながら増加傾向が見られたのが 1 名であった




る可能性が示された．一方 21 日後以降の変動について表 5-7 を見ると，3 名とも 21 日
後～24 日後まで増加傾向で，24 日後～28 日後は横ばいとなっていた．実験 1 では初























































初日に 10%以上の減少が見られた被験者 3 名において，週に 1 回のフィードバック
を与えている間(初日～21 日後)，1 名が減少傾向，1 名が増加傾向であった．特に増加




について表 5-8 を見ると，21 日後～24 日後で変動が見られず，24 日後～28 日後に減
少したのが 1 名，21 日後～24 日後で増加傾向が見られたのが 2 名で，その後も増加し
たのが 1 名，減少したのが 1 名であった．実験 1 では初日に 10%以上増加した被験者
















































表 5-8 2 つの実験における効果の持続性の比較(最大加速度，横断) 
 
(b)黄色信号イベント 
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